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והפעם- חידושי פסיקה מהזמן האחרון:

מעקב טלפוני: המעביד התקין במכשיר הנייד שסיפק לעובד (איש מכירות) "שירות מעקב" שאיפשר איכון העובד. העובד טען לפגיעה בפרטיות. ביה"ד האזורי פסק: "התובע לא הוכיח, כי הנתבעת עשתה שימוש כלשהו בשירות המעקב שהותקן בטלפון שלו על מנת לעקוב אחר מקום הימצאו שלא בשעות או ימי העבודה. לפיכך, אין אנו סבורים כי בנסיבות המקרה דנן בהן ביקשה הנתבעת לפקח על מקום הימצאו של התובע במהלך יום העבודה בלבד, בכדי להוות חדירה לפרטיות או מעקב אסור." ( 31589-05-10)
מחיקת חומר פרטי ממחשב המעביד: מעביד מנע מעובדת שפוטרה גישה לחומר אישי שנצבר במחשב החברה, ומחק את החומר. העובדת תבעה פיצוי. ביה"ד האזורי הבחין בין מניעת הגישה למחשב ("כדי להבטיח כי מידע סודי לא יועתק ממחשבי הנתבעת וכדי לצמצם סכנה למחשבים ולמידע במקרה של פיטורים"), ובין מחיקת החומר האישי מהמחשב, לפני העתקתו ע"י העובדת. "היה על המעביד, טרם ביצוע פעולה של מחיקה, להתריע בפני העובדת ולהותיר לה שהות לגיבוי המידע האישי. למה הדבר דומה, לכך שעובד ישמור את חפציו האישיים במגירת השולחן והמעביד – טרם מתן הזדמנות לעובד להוציאם, ישליכם ויגרום לאובדנם." (תע"א 2349-09  )
אי מתן המלצה לעובד שסיים לעבוד: עובדת שפוטרה טענה כי מעבידיה סירבו להמליץ עליה בפני מעבידים אחרים, ועל כן תבעה פיצויי בגין אי השתכרות ופיצוי בגין לשון הרע. ביה"ד האזורי קבע כי "המעביד לא מסר פרטים שליליים לגבי התובעת ואין בסיס לטענת התובעת לפיה היא הושמצה על ידי הנתבעת או מי מטעמה. גם אם המעביד פנה לעובדיו ולגורמים העובדים עמו וביקש שלא להמליץ על התובעת, איננו סבורים שהדבר מצדיק פסיקת פיצוי לתובעת, מאחר שההחלטה אם למסור המלצה על עובד היא בשיקול דעת המעביד ואין חובה למסור המלצה". (ס"ע 22612-08-10 ) (שימו לב: המעביד סירב לתת חוו"ד כל שהיא; הוא לא נתן חוו"ד רעה). 
מצלמות אבטחה ומעקב: מעביד טען שעובדת החתימה כרטיס נוכחות במרמה, וזאת על סמך מצלמת אבטחה שהוצבה ליד שעון הנוכחות. העובדת טענה לפגיעה בפרטיות, ולאי חוקיות הצילום. ביה"ד האזורי פסק: "פגיעה בפרטיות" מוגדרת בחוק הגנת הפרטיות,  כ"צילום אדם כשהוא ברשות היחיד".

בענייננו הצילום נעשה ברשות הרבים. העובדת צולמה כשהיא נכנסת או יוצאת מהבניין או מחתימה כרטיס נוכחות. פעולות אלה אינן מחייבות הגנה מיוחדת על אוטונומיית הפרט. הצילומים אינם מציגים כל מידע אישי ופרטי אודות העובדת, למעט עובדת כניסתה ויציאתה מהבניין".    (על"ח 1116-02-12)

עבירה על החוק בגלל הסתמכות על מומחה חיצוני: מעביד עבר על הוראות חוק העסקת עובדים זרים, בכך שגבה מעובדיו תשלומים עודפים בגין דיור. לטענתו, מנהל החשבונות המכין עבורו את תלושי השכר, יעץ לו לגבי סכומי הניכוי הנכונים. בביה"ד האזורי נמצא כי המדובר במעביד שומר חוק, והוא זוכה, בגלל היעדר כוונה פלילית. ביה"ד הארצי קיבל את ערעור המדינה, וקבע כי "ישנה בעייתיות בהסתמכות לגבי עניינים בסיסיים, שהמעביד צריך לדעת כמעביד, ושזהו לכאורה צריך להיות תחום מומחיותו, כמו שכר מינימום וניכוי בגין הוצאות מגורים". 

המסקנה: אפילו מעביד "קטן" חייב, לדעת ביה"ד, להכיר את חוקי העבודה... ביה"ד פסק למעביד קנס נמוך יחסית. (ע"פ 20815-02-13)

יום מנוחה שבועי: לפי החוק, יום המנוחה השבועי ליהודי הוא השבת; לגבי לא יהודי- "על המעביד לתת לעובד שאינו יהודי יום מנוחה כקבוע בחוק, אך ורק מבין שלושת הימים לגביהם ניתן לקבל יום מנוחה, דהיינו הימים שישי, שבת וראשון... שבוע ימים הינו מיום ראשון עד יום שבת." (ביה"ד הארצי, ע"פ 64034-12-12). לעומת זאת, כשעבודת העובד ביום המנוחה השבועי מותרת בחוק- יום המנוחה בפועל, שחובה לתת לעובד תמורת יום המנוחה, יכול להיות כל אחד מימי השבוע.
מסירת תלושי שכר: מעביד נהג להציג לעובדיו את תלושי השכר, ולהסבירם בפירוט, אך לא מסר אותם בפועל לעובדים. ביה"ד הארצי פסק- בניגוד לדעת ביה"ד האזורי- כי יש בכך בכל זאת עבירה על החוק, וחובה למסור לעובד (כולל עובד זר) את תלושי שכרו, גם אם מתברר שהעובד זורק את התלושים (ע"פ 4947-01-13)

